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Novedades en materia de Inteligencia
Artificial

En los Ultimos meses, el marco europeo y nacional en materia de inteligencia artificial

y proteccion de datos ha experimentado avances relevantes, con iniciativas como el

Omnibus Digital que ajusta el Reglamento de IA mediante nuevas obligaciones,

plazos y mecanismos de gobernanza, asi como la publicaciéon de directrices que

concretan las exigencias de transparencia en el uso de estos sistemas; en paralelo,
Espafia impulsa su propio modelo de regulacién a través de un proyecto de ley de
gobernanza de la A, mientras que la jurisprudencia y las resoluciones de autoridades
como la AEPD contindan precisando el alcance practico de los derechos y
obligaciones en ambitos como el acceso a datos, el entorno laboral o el uso de

tecnologias biométricas.
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Novedades en materia de Inteligencia
Artificial

Omnibus Digital en Inteligencia Artificial:
nuevas obligaciones, plazos Yy ajustes
regulatorios

El pasado 7 de mayo de 2026 la Unién Europea alcanzé6 un acuerdo provisional sobre el denominado
Omnibus Digital en Inteligencia Artificial, una iniciativa destinada a ajustar y flexibilizar determinados
elementos del Reglamento de IA (Al Act). Este paguete normativo tiene como objetivo principal reducir
cargas administrativas y facilitar la adaptacién de empresas y operadores al nuevo marco europeo,
introduciendo modificaciones relevantes en materia de plazos, obligaciones y gobernanza.

Entre sus principales novedades, el Acuerdo prevé una ampliacion de los plazos de aplicacion para
sistemas de alto riesgo, trasladando su entrada en vigor efectiva hasta finales de 2027 o incluso 2028
en determinados supuestos. Asimismo, incorpora nuevas prohibiciones —como la relativa a la
generacion de contenido intimo no consentido— y refuerza las obligaciones de transparencia,
reduciendo el plazo para implementar medidas como el etiquetado de contenido generado por IA. Junto
a ello, introduce ajustes relevantes en materia de sandbox regulatorios, registro de sistemas y
tratamiento de datos para la deteccidn de sesgos, configurando un marco mas flexible pero también
mas exigente en términos de cumplimiento.

Para més informacién sobre el Omnibus Digital puede consultar nuestra Nota informativa.

Directrices sobre la implementacion de las obligaciones de
transparencia para ciertos sistemas de IA conforme al Articulo 50 del
Reglamento de IA

El pasado 1 de agosto de 2024 entré en vigor el Reglamento (UE) 2024/1689, conocido como la Ley de
IA (en adelante “Al Act”) o el Reglamento de IA (en adelante “RIA”). Dentro de su enfoque basado en el
riesgo, uno de los pilares fundamentales para garantizar la confianza de la ciudadania es la
transparencia. Para clarificar como deben aplicarse estas obligaciones, la Comisién Europea publicé el
pasado 8 de mayo el borrador de las 'Directrices sobre la aplicacion de las obligaciones de
transparencia para determinados sistemas de IA en virtud del articulo 50 del Reglamento de IA".

Estas directrices, aunque de caracter no vinculante, proporcionan la interpretacidon necesaria para
implementar las cuatro obligaciones de transparencia del Articulo 50 del RIA, plenamente aplicables a
partir del 2 de agosto de 2026. De ese modo, el documento se define como la hoja de ruta esencial para
dos actores principales:

o Los proveedores de sistemas de IA en toda la Uniéon Europea: quienes desarrollan el sistema 'y
lo introducen en el mercado.
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o Los implementadores o desplegadores de sistemas de IA en toda la Unién Europea: quienes
utilizan el sistema bajo su autoridad (empresas, autoridades publicas, etc.). Estos usan los
sistemas de IA en contextos profesionales o publicos.

Sin embargo, se establecen exclusiones importantes: la normativa no se aplica a actividades
puramente personales y no profesionales, ni a sistemas dedicados exclusivamente a la investigacion y
desarrollo cientifico antes de su puesta en servicio.

Las obligaciones de transparencia se pueden resumirse en los siguientes puntos:

1. Los proveedores deben desarrollar y disefiar el sistema de |IA de tal manera que las personas
implicadas sean informadas de que estan interactuando con un sistema de IA. Excepcion: Esta
obligacion no sera aplicable si el uso de la herramienta de IA es evidente, o el sistema esta
autorizado por ley para detectar, prevenir, investigar o procesar delitos penales, salvo que el
sistema esté disponible para que el publico pueda denunciar un delito.

2. Los proveedores deben asegurarse de que los resultados del sistema de IA estén identificados
como generados o manipulados por sistemas de |IA. Excepcién: Esta obligacion no aplicara si
el sistema de IA realiza una funcién meramente de asistencia para la ediciéon o no altera
sustancialmente los datos de entrada, o el sistema esta autorizado por ley detectar, prevenir e
investigar o procesar delitos.

3. Siseusa lA parareconocer emociones o clasificar rasgos biométricos, las personas deben ser
informadas y sus datos deben protegerse segun leyes de proteccion de datos, con la excepcion
de si el uso de la IA se debe a un uso autorizado para seguridad o investigacion de delitos.

4. Si se crean o difunden imagenes, videos o audios falsos, se debe informar de que han sido
generados mediante IA. También aplica a textos informativos generados por IA (por ejemplo,
noticias). Son excepciones el uso legal con fines policiales, las obras artisticas o creativas (en
estos casos se permite una transparencia "atenuada" para no romper el disfrute de la obra) o
los textos revisados por humanos con responsabilidad editorial.

Ademas, toda la informacion proporcionada sobre las obligaciones mencionadas debe ser:
o Claray visible
e Proporcionada desde el primer contacto
e Accesible

Asimismo, cabe destacar que la vigilancia corresponde a las autoridades designadas por los Estados
miembros, la Oficina Europea de Inteligencia Artificial y el Supervisor Europeo de Proteccién de Datos,
que pueden actuar de oficio o tras denuncia; asimismo, el incumplimiento puede conllevar multas de
hasta 15 millones de euros o el 3 % del volumen de negocios anual mundial, y hasta 750.000 euros para
organismos de la UE.

Proyecto de Ley Organica para el buen uso y la gobernanza de la 1A

El Consejo de Ministros aprobd el pasado 26 de mayo el Proyecto de Ley Organica para el buen usoy
la gobernanza de la inteligencia artificial, una normativa que adapta el ordenamiento espafiol al
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Reglamento europeo de IA (en adelante, “Al Act”) y establece un marco orientado a garantizar un uso
confiable, supervisado y respetuoso de los sistemas de IA con los derechos fundamentales.

Desde el punto de vista normativo, la propuesta de ley actiia como instrumento de desarrollo del Al Act,
integrando su enfoque basado en riesgos y trasladandolo al ordenamiento juridico espafiol.
Concretamente, introduce un modelo de gobernanza reforzado en el que la Agencia Espafiola de
Supervision de Inteligencia Artificial (AESIA) asume un importante papel en coordinacién con otras
autoridades como la AEPD o el CGPJ, segun el ambito de aplicacion.

o Limites al uso de la IA: el proyecto incorpora y desarrolla las prohibiciones ya previstas en el Al
Act para los sistemas de riesgo inaceptable. Entre ellos destacan los que utilizan técnicas
subliminales para manipular decisiones, los que explotan vulnerabilidades de colectivos
especialmente protegidos o los sistemas de clasificacidon biométrica por ideologia, religion u
orientacién.

Asimismo, introduce una propuesta de régimen sancionador que clasifica las infracciones en leves,
graves y muy graves y estableciendo unas sanciones que pueden alcanzar hasta 35 millones de euros
o el 7% del volumen de negocio global.

o Especial atencion al sector publico: una de las principales aportaciones del proyecto es la
regulacion especifica del uso de la |A en la Administracion. En este ambito se prevé la creacion
de un inventario de sistemas de |A utilizados en procedimientos administrativos, con el objetivo
de reforzar la transparencia, asi como la introduccion de la figura del delegado de IA, encargado
de coordinar la aplicacién normativa y asesorar en el uso de estos sistemas.

Ademas, el texto incorpora medidas destinadas a mediar entre el control regulatorio y el impulso a la
innovacioén. En este sentido, se regula el funcionamiento de los entornos de prueba o Sandbox de IA,
incluyendo un Sandbox nacional gestionado por la AESIA y la posibilidad de desarrollar entornos
sectoriales adicionales. Estos espacios permiten testar soluciones tecnolégicas en un entorno
controlado, facilitando el cumplimiento normativo sin frenar el desarrollo.

Jurisprudencia y Doctrina destacada

El TUUE se pronuncia sobre el ejercicio de derechos en el marco del
RGPD y el derecho a indemnizacion de los interesados

La sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en adelante, “TJUE") de 19 de marzo de 2026
analiza como deben interpretarse tanto el derecho de acceso a los datos personales y el derecho a
indemnizacion previsto en el Reglamento General de Proteccion de Datos (en adelante, “RGPD”)

El caso que se analiza surge a raiz de una solicitud de acceso a sus datos personales de un interesado
y, tras la negativa de la empresa, reclama una indemnizacién. La empresa sostiene que esa solicitud
no era genuina, sino parte de una estrategia para obtener compensaciones econémicas.

Por ello, el TJUE analiza varias cuestiones:

o En primer lugar, una solicitud de acceso a datos personales puede considerarse “excesiva” o
abusiva. Aunque el RGPD reconoce este derecho de acceso como fundamental, no es ilimitado.
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Si se demuestra que la solicitud no tiene como objetivo conocer o verificar el uso de los datos,
sino que se ha presentado con una finalidad fraudulenta o estratégica (provocar un
incumplimiento para reclamar dinero), la empresa puede negarse a atenderla.

La carga de la prueba recae en la empresa, que debe demostrar claramente la intencién abusiva
teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso, como el comportamiento del solicitante o la
repeticidn de este tipo de practicas con otras empresas.

« En segundo lugar, la sentencia reconoce que el derecho a indemnizacion previsto en el RGPD
no se limita a los casos en los que haya un tratamiento ilicito de datos. También puede existir
indemnizacion cuando se vulnera un derecho del interesado, como el derecho de acceso,
aunque no haya habido un uso indebido de los datos en si.

Asimismo, el TJUE concluye que no toda infraccion genera automaticamente un derecho a
indemnizacion, sino que para que exista ese derecho, deben cumplirse tres requisitos acumulativos:

e Que haya una infraccion del RGPD.
e Que la persona haya sufrido un dafio (material o inmaterial).

e Que exista una relacion de causalidad entre ambos; no basta con que se haya vulnerado el
derecho, sino que hay que demostrar un perjuicio real.

En cuanto a los dafios inmateriales, el alto tribunal acepta que pueden incluir situaciones como la
pérdida de control sobre los datos personales o la incertidumbre sobre su tratamiento, pero no son
dafios que se puedan presumir, sino que la persona afectada debe probarlos. Ademas, si el propio
interesado ha provocado la situacion, puede romperse la relacién causal y perder el derecho a
indemnizacion.

El Tribunal Supremo obliga a las empresas a publicar el nombre de los
trabajadores en los listados de antigliedad si asi lo exige el convenio

El Tribunal Supremo ha dictado una sentencia que clarifica los limites entre la transparencia laboral y
la proteccion de datos personales. En su reciente resolucién STS 1215/2026, la Sala de lo Social ha
dado la razén a un sindicato frente a una aerolinea, determinando que la empresa no puede ocultar la
identidad de los empleados en los escalafones de antigliedad bajo el pretexto de cumplir con el
Reglamento General de Proteccién de Datos (en adelante “RGPD").

La disputa se inici6 cuando la aerolinea, en base al principio de minimizaciéon de datos personales
establecido en el RGP, decidio sustituir los nombres y apellidos de sus tripulantes de cabina por cédigos
numéricos de 12 cifras en los listados de antigliedad publicados en su intranet. El sindicato
demandante alegd que esta practica hacia imposible que los trabajadores verificaran su posicién real
para optar a promociones o traslados, incumpliendo lo pactado en el Convenio Colectivo de la
compafia.

Aunque la Audiencia Nacional rechazé inicialmente la demanda, el Tribunal Supremo ha corregido esta
decision estableciendo que el convenio colectivo es una norma vinculante y el Articulo 88 del RGPD
faculta expresamente a la negociacion colectiva para regular el tratamiento de datos en el entorno de
trabajo. También argumenta que conocer la identidad de los compafieros en un escalafén es un "interés
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legitimo" y una necesidad para la ejecucion del contrato de trabajo. Sin embargo, la sentencia no otorga
una carta blanca para la difusién indiscriminada de datos.

Desde la perspectiva de protecciéon de datos, la sentencia resulta especialmente relevante porque
delimita el alcance de la seudonimizacién. El Tribunal recuerda que los datos seudonimizados no dejan
automaticamente de ser datos personales, sino que su consideracién depende de la posibilidad real de
identificar a las personas a partir de ellos o mediante informacién adicional. En este caso, la
seudonimizacién no servia para cumplir con la finalidad del tratamiento, que exigia precisamente
identificar a los trabajadores para garantizar la transparencia y el control en procesos como
promociones o cambios de base.

Asimismo, el Supremo subraya que el RGPD no prohibe el tratamiento de datos personales cuando este
se apoya en una base juridica valida. En ese sentido, el Tribunal Supremo concluyé que la proteccion
de datos no puede servir de "escudo” para vaciar de contenido los derechos de informacién y control
que los trabajadores tienen a través de la negociacion colectiva. En definitiva, se establece que la
seudonimizacién era un incumplimiento claro de lo pactado en el convenio.

De esta forma, se obliga a la aerolinea a incluir los nombres y apellidos, pero le exige implementar
medidas técnicas de seguridad. De este modo, el acceso a estos datos completos dentro de la intranet
corporativa debe quedar restringido exclusivamente a los propios trabajadores afectados, a sus
representantes sindicales y a cualquier persona que acredite un interés legitimo en el proceso.

Resoluciones recientes de la AEPD

La AEPD delimita la compatibilidad del DPD: el riesgo de conflicto de
intereses con el canal de denuncias

La Agencia Espafola de Proteccién de Datos se ha pronunciado de nuevo sobre los limites de
compatibilidad del Delegado de Proteccién de Datos (en adelante, “DPD”) al considerar que su
designacion como responsable del Sistema Interno de Informacién (canal de denuncias) puede generar
conflictos de interés si no se analiza adecuadamente.

El supuesto surge en el marco de un procedimiento sancionador contra una entidad publica en el que,
ademas de una brecha de seguridad, se evalud la independencia del DPD, quien habia sido designado
también como responsable del canal de denuncias previsto en la Ley 2/2023.

Aunque el RGPD permite que el DPD asuma otras funciones, tal y como establece art. 38.6 del RGPD,
la AEPD recuerda que el responsable del tratamiento debe garantizar que estas no den lugar a conflictos
de interés. En este caso, la AEPD concluye que la entidad no realizé un andlisis adecuado de
compatibilidad entre ambas funciones y mantuvo la designacion pese a la existencia de dudas internas,
incluso planteadas por la propia DPD.

Desde la perspectiva de proteccién de datos, el problema reside en que la gestion del canal de
denuncias implica la toma de decisiones sobre el tratamiento de datos personales, mientras que el DPD
debe supervisar precisamente la licitud de esos tratamientos. Esta doble funcién sitta al delegado en
una posicién en la que podria verse obligado a evaluar sus propias decisiones, comprometiendo su
independencia.
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La AEPD concluye que, en este caso concreto, se vulnerd el articulo 38 del RGPD, no por la mera
acumulacion de funciones, sino por la falta de evaluacién efectiva del conflicto de intereses y por haber
mantenido una designacién potencialmente incompatible.

En definitiva, en base a la citada resolucion cabe extraer la siguiente conclusion: la compatibilidad del
DPD con otras funciones no esta prohibida, pero exige un andlisis riguroso del riesgo de conflicto de
intereses, especialmente cuando dichas funciones implican decisiones sobre tratamientos de datos
que el propio DPD debe supervisar.

Sancién de 500.000€ a un club de futbol por el uso de biometria

La AEPD ha impuesto una sanciéon de 500.000 € una entidad deportiva por la implementacién de un
sistema de identificacién basado en reconocimiento facial y de voz en la actualizacién del censo de
sus socios, afectando a mas de 140.000 socios sin haber realizado una Evaluacién de Impacto relativa
a la Proteccion de Datos (en adelante “EIPD”) que cumpliera con los estandares legales exigibles.

El caso se centra en la campafa iniciada en 2023, en la que el club habilité un proceso digital que
requeria la captura de una imagen facial (con movimientos para verificacion) y, opcionalmente, la
grabacion de voz. Este sistema perseguia modernizar la gestiéon de socios y evitar fraudes como la
cesion indebida de abonos.

Aunque inicialmente se investigé una posible infracciéon del articulo 9 del RGPD (tratamiento de
categorias especiales de datos), esta cuestion fue finalmente archivada. La sancién se fundamenta
exclusivamente en la vulneracion del articulo 35 del RGPD, al no haber realizado una EIPD valida y
completa antes de implantar el sistema.

La AEPD considera que el tratamiento presentaba un alto riesgo debido a varios factores: el uso de
tecnologias biométricas, la afectacion a gran escala, la inclusion de menores de edad y la utilizacion de
procedimientos digitales complejos. En este contexto, la evaluacion de riesgos realizada por el club fue
calificada como insuficiente, ya que no analizaba adecuadamente la necesidad, proporcionalidad y
riesgos reales del tratamiento ni justificaba las medidas adoptadas.

Asimismo, la Agencia subraya que la existencia de consentimiento o de medidas técnicas de seguridad
no exonera del cumplimiento de la obligacién de realizar una EIPD previa cuando el tratamiento es de
alto riesgo.

La sancién final de 500.000 € supone una reduccion significativa respecto de la propuesta inicial, que
alcanzaba los 6 millones de euros, teniendo en cuenta factores atenuantes como la cooperacion del
club y la suspensién temporal del sistema.

La AEPD exige retirar el DNI de las firmas electrénicas por vulneracion
del principio de minimizacién

La Agencia Espafiola de Proteccion de Datos ha declarado que la Comunidad Autonoma de Castilla-La
Mancha (en adelante “CLM") ha vulnerado la normativa europea al incluir el nimero de DNI completo
en las firmas electrénicas de sus empleados publicos.

El caso parte del funcionamiento de los sistemas de firma electrénica utilizados por la Junta, que
permitian que cualquier ciudadano receptor de un documento firmado pudiera acceder al DNI del
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funcionario. Aunque este dato podia no mostrarse directamente en la firma visible, resultaba siempre
accesible a través de las propiedades del documento PDF, lo que facilitaba su consulta.

La AEPD considera que este tratamiento es desproporcionado y vulnera el principio de minimizacion
de datos (articulo 5.1.c RGPD), ya que el DNI no es necesario para cumplir la finalidad de identificacion
del firmante en un acto administrativo. Ademas, la resolucién subraya que el DNI constituye un dato de
alta sensibilidad debido a su capacidad para identificar de forma directa e inequivoca a una personay
a los riesgos asociados, como la suplantacién de identidad o los fraudes econémicos.

Desde la perspectiva del articulo 25 RGPD, la AEPD aprecia también una falta de proteccién de datos
desde el disefio, al no haberse implementado desde el inicio sistemas menos intrusivos ni revisado
posteriormente el modelo para adaptarlo al principio de minimizacion.

En este sentido, la Agencia destaca que existen alternativas validas y menos invasivas, como el uso de
cddigos de identificacion profesional o certificados con seudénimo, que permiten cumplir la funcién de
identificacién sin exponer datos personales innecesarios.

Dado que se trata de una Administracion publica, la resolucién no impone una sancién econémica, pero
si declara formalmente la infraccion y ordena la adopcion de medidas correctoras. En concreto, se
concede un plazo de seis meses para que se elimine el DNI de las propiedades accesibles de los
documentos firmados electronicamente y se implanten soluciones técnicas que garanticen el
cumplimiento del principio de minimizacion.
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